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Résumé : Dans le parler arabe de Tripoli contemporain, les protases peuvent étre introduites
par @, ka, kan, kana, law et law-kan. Ces marqueurs peuvent étre combinés a une multitude de
formes verbales dans les protases et les apodoses : formes participiales, suffixales, préfixales
(préverbées ou non); les apodoses peuvent aussi contenir un verbe a I’impératif et les
propositions peuvent étre averbales. Quels degrés d’hypothéticalité sont exprimés a travers ces
diverses combinaisons ? L’examen de soixante-dix énoncés a montré que les conjonctions ne
semblent pas distinguer les degrés d’hypothéticalité, mais c’est la réunion des formes verbales
et averbales ordonnées dans les protases et les apodoses — associées au contexte — et I’étroite
dépendance des valeurs temporelles, aspectuelles et modales, qui précisent les degrés
d’hypothéticalité, allant de la simple supposition a I’irréel du passé, en passant par I’éventuel, le
potentiel et I’irréel du présent.
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Introduction

Les systémes hypothétiques de nombreuses variétés d’arabe ont été étudiés, qu’il s’agisse de
I’arabe classique (Ayoub 2003 ; Larcher 2003, 2009 ; Peled 1987, 1992) ou de 1’arabe moderne
(Halloun 2008 ; Sartori 2010, 2015), de parlers orientaux (Al-Hilal 2017 ; Cerqueglini 2020 ;
Grigore 2005 ; Henkin 2000 ; Ingham 1991 ; Jalonen 2017 ; Sartori 2009 ; Vanhove 2002 ;
Vlasceano 2014) ou d’arabes dits périphériques (Bituna 2015 ; Grigore 2008 ; Roth 2003). En
ce qui concerne les parlers maghrébins, I’arabe hassaniyya (Miyamoto 2006), 1’arabe marocain
(Ziagos 2016), ainsi que des variétés tunisiennes (Dallaji, Gabsi & Prochazka 2018 ; Kumakiri
2010, 2013 ; Ritt-Benmimoun 2020 ; Sayah 2005) ont bénéficié de descriptions fines. Outre ces
travaux dédiés aux conditionnelles, c’est dans certaines monographies qu’on trouve des données
approfondies : alors que Philippe Marcais (1952 : 564-570) a consacré une partie de sa
description de 1’arabe de Djidjelli (Algérie) a I’expression de 1’hypothése et de la condition,
Corriente, Pereira & Vicente (2015: 208-211) ont examiné les propositions subordonnées
conditionnelles en arabe andalou. Dans son entrée sur les conditionnelles, Lutz Edzard (2011)
rapproche I’arabe classique et moderne d’une variété dialectale ; quant & Yasir Alotaibi (2014),
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il compare I’arabe moderne et celui de Taif. Enfin, dans son chapitre sur les modalités, Kristen
Brustad (2000 : 256-265) met en paralléle les systemes hypothétiques de I’arabe égyptien,
syrien, koweitien et marocain 1.

Pour ce qui est des parlers arabes de Libye, nous possédons peu d’informations sur ce type
d’énoncés complexes. Dans les descriptions anciennes de ’arabe de Benghazi, Elpidio lannotta
(1933 : 108-109) et Ester Panetta (1943 : 268-269) consacrent deux pages aux proposizioni
condizionali / ipotetiche dans lesquelles ils mentionnent les conjonctions kan, en kan et /i kdn
qu’ils traduisent par se. Probablement influencés par la grammaire de I’italien, ces auteurs
distinguent un conditionnel présent d’un conditionnel passé : ils précisent que lorsque la
condition porte sur le passé, la protase est plut6t introduite par /i kdn et ils illustrent leur propos
d’un petit nombre d’exemples. Jonathan Owens (1984 : 179-181) s’est appliqué a décrire les
conditionnelles dans des parlers de I’Est libyen de fagon plus détaillée que ses prédécesseurs. Il
indique que conditionals can be divided as regular and couterfactual. Alors que les premieres
peuvent étre introduites par les conjonctions 'ka:n, lo:'ka:n et in'ka:n, les secondes ne sont
introduites que par lo:'ka:n. En un demi-siécle, le systéme hypothétique des parlers de I’Est
libyen ne semble pas avoir évolué.

Dans sa description de I’arabe des locuteurs juifs de Tripoli, Sumikazu Yoda (2005 : 279-281)
recense les marqueurs ka, kan, mkan et lu et illustre son propos de nombreux exemples. Il
distingue entre simple condition for future or present et a combination used to denote
impossible conditions. Quant a Luca D’Anna (2017), il a consacré un article a I’évolution des
particules du conditionnel dans des parlers arabes du Fezzan : 7ida / ?ida ; kan, Pida-kan | Pida-
kan ; law. Bien que ces deux excellents travaux aient été publiés récemment, ils décrivent des
états de langue anciens : Sumikazu Yoda a enquété entre 1996 et 2000, en Israél, auprés de
neufs locuteurs qui ont quitté la Libye entre 1948 et 1967 ; quant a Luca D’Anna, il base son
étude sur les données recueillies par William et Philippe Marcais dans les années 1940 et 1950
(Marcais 2001) 2.

Dans les descriptions anciennes de I’arabe parlé a Tripoli par les locuteurs musulmans, les
conditionnelles n’ont été abordées que sommairement. Hans Stumme (1898 : 283) propose la
liste de conjonctions suivantes : Zizkdn ; ifikan ; kan ; 10, 10 ; Kif ; ild, 114, élja, lid. 1l ne donne
aucun exemple ; on ne peut donc pas se rendre compte de leur distribution et des valeurs que
véhiculait chacune d’entre elles. De plus, sa traduction par wenn et als suggere que les énoncés
introduits par ces marqueurs avaient une valeur double — conditionnelle et temporelle — et on
peut se demander si 1’arabe de Tripoli de 1’époque différenciait clairement les deux sur le plan
morphosyntaxique. A I’instar de Hans Stumme, Alfredo Trombetti (1912 : 73) propose une liste
de conjonctions sans exemples : /i, [0 — kan, in-kan, li-kan — kif — ila, tla, elja, lia, la qu’il
traduit également par se et quando. Quant & Antonio Cesaro (1939 : 251), il n’a relevé que trois
conjonctions (/itkdn, kan et idakan) et, en s’inspirant également de la grammaire de I’italien, il
distingue entre un conditionnel présent (avec lizkdn) et un conditionnel passé (avec kan et
iddkan). Ainsi, en quarante ans, le nombre de conjonctions aurait diminué de moitié et le

! Cet inventaire n’est pas exhaustif.
2 Or, il s’agit d’un corpus particulier, comme le souligne Dominique Caubet (2017 : 328) qui a participé a
I’édition de I’ouvrage sur I’arabe du Fezzan (Marcais 2001) et a travaillé sur les mémes données que
Luca D’Anna pour décrire le systeme aspectuel et modal : this is a challenge because we have a closed
corpus, with a certain type of texts (mostly ethnographic with a general or habitual value, and poetic),
and no means to check with any informants.
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systeme des subordonnées hypothétiques et temporelles aurait cessé de fonctionner sur la base
des mémes conjonctions 2.

Qu’en est-il du systéme hypothétique actuel de 1’arabe de Tripoli ? Dans le but d’apporter des
éléments de réponse a cette question, cet article se propose de décrire la structure et le
sémantisme des phrases hypothétiques / conditionnelles a partir de conversations libres et
naturelles, ainsi que d’extraits écrits, qui rendent compte des pratiques contemporaines. Les
analyses se basent sur des corpus spontanés recueillis par moi-méme, dans la capitale libyenne,
entre 2002 et 2011, auprés de jeunes hommes et d’une femme agée. Elles s’appuient également
sur les données de Najah Benmoftah (2016) obtenues aupres de locutrices originaires de
Tripoli 4. Enfin, certains énoncés ont été rédigés récemment, par des ami(e)s tripolitain(e)s, sur
des applications de messagerie instantanée et sur des réseaux sociaux °.

Dans le parler contemporain, les protases peuvent étre introduites par les conjonctions ka, kan,
kana, law et law-kan ; les propositions peuvent aussi étre juxtaposées dans un rapport
asyndétique. La conjonction kan est grammaticalisée et un pronom peut lui étre suffixé 7. Ces
conjonctions peuvent étre combinées a une multitude de formes verbales dans les protases et les
apodoses : formes participiales, suffixales, préfixales (préverbées ou non) ; certaines apodoses
contiennent un verbe a I’impératif’; de plus, les propositions peuvent étre averbales. Quels
degrés d’hypothéticalité (Comrie 1986 : 88-89)8 sont exprimés a travers ces multiples
combinaisons, i.e. quel est le degré de probabilité de réalisation des situations auxquelles il est
fait référence dans la phrase conditionnelle et plus particulierement dans la protase ?

3 L’arabe de Tripoli contemporain différencie clairement les subordonnées conditionnelles des
subordonnées temporelles ; chaque type utilise en effet des conjonctions qui lui sont propres : alors que
les conditionnelles sont introduites par ka, kan, kana, law et law-kan, les temporelles sont introduites par
lamma, kif ou 7amta comme dans les exemples suivants : lamma b-tazar{i l-wardat, lazom tasgi-hum kull
yom « lorsque tu auras planté les fleurs, tu devras les arroser tous les jours », kif Zet, lget wahad wali fi
mutrah-a « lorsque je suis venue, j’ai trouvé un ltalien a sa place » et kan tugfad tfakkor fi-h, Pamta yfib,
ydarrah-1-ak kabd-ak « si tu continues a y penser, quand il cuit, il t’écceurera ». On retrouve cependant la
valeur temporelle dans certaines phrases a valeur générique ou itérative (comme les proverbes), ou les
introducteurs de protase peuvent commuter avec des conjonctions de temps, telle que law-kan al-bugra
thazz Sale grun-ha « quand la vache ira au pélerinage sur ses cornes » ; il s’agit d’une expression qui
s’emploie pour désigner ce qui n’arrivera jamais, equivalente de « quand les poules auront des dents ».
4 Najah Benmoftah et Marwa Benshenshin, locutrices de ’arabe de Tripoli, ont souvent été mises a
contribution. Gréace a elles, j’ai pu procéder a de nombreuses Vérifications et reformulations proposées en
notes de bas de page. Je tenais a leur exprimer mes plus sinceres remerciements. Je remercie également
Julie Haslé pour ses relectures et ses commentaires judicieux.
5> Je préciserai lorsque les énoncés sont extraits de corpus écrits, au moyen de [Facebook], [Instagram],
[Messenger] ou [Texto].
® Au sujet de la grammaticalisation de kan, voir Dickins 2012, Jastrow 2013 et Taine-Cheikh 2014.
7 Dans les corpus examinés, quatre exemples ont été relevés : il s’agit des énoncés (08), (15), (28) et (52),
dans lesquels seul le pronom de la deuxiéme personne du singulier -2k suit la conjonction kan. Ne
suffixerait-on pas — ou plus — les pronoms correspondant aux autres personnes a kan dans I’arabe de
Tripoli contemporain comme cela se fait, par exemple, dans les parlers bédouins du Sud de la Tunisie
(Ritt-Benmimoun 2020 : 31) ? L’emploi de kan antu en (28) ne conforterait-il pas cette hypothése ? On
peut aussi se demander si kana n’est pas une forme grammaticalisée, caractérisée par I’agglutination de la
conjonction kan et du pronom de troisiéme personne du masculin singulier -a.
8 Bernard Comrie (1986 : 88-89) précise : By the term ‘hypotheticality’, I mean the degree of probability
of realization of the situations referred to in the conditional, and more especially in the protasis. | shall
use the convention that ‘greater hypotheticality’ means ‘lower probability’ and ‘lower hypotheticality’
means ‘greater probability’. Thus a factual sentence would represent the lowest degree of
hypotheticality, while a counterfactual clause would represent the highest degree.
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1. Structure des énonceés
1. 1. Définition

Hypothétiques ou conditionnelles désignent des énoncés complexes de structure si A, (alors) B,
ou A désigne la protase (la proposition subordonnée) et ou B nomme 1’apodose (la proposition
principale) :

Si A, (alors) B.
Si je rentre tot, tu pourras passer me voir.
kan anrawwah bakri, tagdor atmoarr asle-ya.

Cette structure marque que la protase est telle que, dans tous les cas ou elle est vérifiée,
I’apodose I’est également. Sémantiquement, la valeur hypothétique ne met en cause que la
protase : la conjonction y marque que la situation dénotée dans la subordonnée est supposée.
L’utilisation de la conjonction permet ainsi de construire un repére fictif (Culioli 1990) auquel
s’articule le reste de I’énoncé. Quant a la valeur conditionnelle, elle concerne I’ensemble si A,
alors B : la conjonction y indique que la réalisation de la situation fictive de la protase est
donnée comme condition de la réalisation de la situation de 1’apodose. La conjonction est la
trace morphosyntaxique de cette opération qui permet de relier, sémantiqguement, les deux
propositions, en faisant dépendre 1’une de I’autre ; elle marque donc que A est condition de B et
que B est conséquence de A (Vairel 1982 : 5). Ce lien de dépendance sémantique peut aussi étre
marqué prosodigquement, lorsque les protases ne sont pas introduites par une conjonction.

1. 2. Ordre protase-apodose

L’ordre des propositions le plus fréquent est protase + apodose, comme dans kan snrawwah
bakri, tagdor stmorr aflé-ya « Si je rentre tot, tu pourras passer me voir ». C’est ’ordre
syntaxique le plus courant dans les langues (Comrie 1986 : 83-84). Du point de vue prosodique,
la protase et I’apodose correspondent chacune a une unité intonative °.

Protase + apodose
1.05096755 1.50252702
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kan 3nrawwoh bokri, Pause togdor 3tmorr AY1&-ya.
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Schématiquement, la protase correspond & une unité dont la courbe est marquée par la montée

de la fréquence et la remontée intonative sur la syllabe finale. Le contour prosodique

caractéristique des protases est également celui des autres éléments antéposés, tels que les

circonstants et les topiques (Caron, Lux, Manfredi & Pereira 2015 : 98-112) : i.e. les éléments

® Les courbes intonatives ont été réalisées avec le logiciel Praat.
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détachés en début d’énoncé qui composent ce que Marie-Annick Morel et Laurent Danon-
Boileau (1998 : 21) nomment le préambule du paragraphe oral type ¥°. La protase, marquée
prosodiquement, fait plus précisément partie du cadre du préambule et définit le domaine
référentiel nécessaire pour I’interprétation de la suite, a travers le partage, avec I’interlocuteur,
de la situation fictive (Morel & Danon-Boileau 1998 : 40-41). La remontée de la courbe sur la
syllabe finale de la protase a une valeur de continuatif : elle assure la liaison avec 1’apodose qui
suit et elle permet de forcer I’attention de I’autre en lui manifestant qu’on n’a pas fini de
s’exprimer (Morel & Danon-Boileau 1998 : 16, 25). La protase est séparée de I’apodose par une
pause (qui peut étre plus ou moins longue selon la vitesse d’élocution). L’apodose, quant a elle,
redémarre par une montée de la fréquence et est caractérisée par la déclinaison de la courbe
mélodique, i.e. la descente graduelle de la hauteur au long de 1’unité intonative. Le contour
prosodique de 1’apodose correspond a celui du rhéme : bas-haut-bas (Morel & Danon-Boileau
1998 : 49).

1. 3. Ordre apodose-protase

Les hypothétiques peuvent se présenter sous d’autres formes. Tout d’abord, sur le plan
syntaxique, il existe, en arabe de Tripoli, des énoncés ou 1’apodose précede la protase, tel que
moarrat anzi nsif-aK, kan hada « Je viendrai peut-étre te voir, si ¢’est ¢a ».

Apodose + protase
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Dans ce cas, sur le plan prosodique, I’apodose et la protase correspondent chacune a une unité
intonative. Cet ordre particulier se caractérise par la montée importante de la fréquence sur la
premiére unité, indiquant un pointage vocal de 1’apodose antéposée (Morel & Danon-Boileau
1998 : 18), par I’absence de pause entre les deux unités intonatives, puis par la chute de la
courbe de la protase au long de la deuxiéme unité intonative, formant une suite de syllabes
basses et plates. Ces caractéristiques prosodiques permettent d’identifier la protase postposée a
un postrheme, en I’occurrence fictif, et non plus au cadre du préambule servant de repere a
I’énoncé complexe (Morel & Danon-Boileau 1998 : 28-29). L’apodose demeure le rhéme de
I’énoncé. Sur le plan pragmatique, I’antéposition de 1’apodose et I’importante montée de la

10 e paragraphe oral type correspond a préambule (cadre) + rhéme [+ postrheme] (Morel & Danon-
Boileau 1998 : 21). A partir de cette structure, nous pouvons esquisser le paralléle suivant :

préambule (cadre) + rheme [ + postrheme ]
élément antéposé + rheme [ + élément postposé ]
protase + apodose [ + protase postposée ]
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courbe mélodique permettent de focaliser la conséquence de I’hypothese (Caron, Lux, Manfredi
& Pereira 2015 : 109).

1. 4. Absence de marque morphosyntaxique

De plus, il existe, & Tripoli, des hypothétiques non marquées, lorsque la protase n’est pas
introduite par une conjonction (notée @), comme dans @ rasri gadi, tandom « (Si) tu achétes la-
bas, tu regrettes ». Les deux propositions sont juxtaposées dans un rapport asyndétique. Dans ce
cas, leur ordre est rigide : protase + apodose uniquement et, d’apreés le corpus, I’asyndéte n’est
possible que lorsgue la conjugaison préfixale est présente dans les deux propositions.

Absence_de marque morphosyntaxique
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L’interprétation sémantique est alors renforcée par ’intonation, qui compense 1’absence de
marque morphosyntaxique. L’asyndéte donne en effet un rythme plus vif aux énonceés, souvent
constitués de propositions courtes, composées d’un seul prédicat et contenant peu d’arguments.
Du point de vue prosodique, la protase et 1’apodose correspondent chacune a une unité
caractérisée par I’amplification des parameétres intonatifs (a I’instar des énoncés exclamatifs).
La courbe de la protase est marquée par la montée importante et par la remontée de la fréguence
sur les derniéres syllabes — ce qui annonce I’articulation de la protase avec ce qui va suivre :
cette montée intonative signale un appel a ’attention de 1’autre et permet de forcer 1’attention
sur un focus (Morel & Danon-Boileau 1998 : 15). Puis, la courbe de 1’apodose est caractérisee
par son mouvement intonatif descendant (initiale haute, pente rectiligne et finale basse), qui
traduit une interprétation de la situation qui n’engage que 1’énonciateur et qui marque
’égocentrage de son jugement (Morel & Danon-Boileau 1998 : 134-136) 1. Contrairement aux
conditionnelles avec conjonction, il ne peut pas y avoir de pause entre les deux unités. C’est
cette intonation particuliere qui va lier les deux propositions dans un rapport de dépendance.

11 La chute de la mélodie est iconique d’un repli sur soi : c’est une fagon pour le locuteur de manifester sa
position personnelle différenciée ; contrairement a la montée de la mélodie qui est iconique d’un
mouvement vers I’autre.
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2. Emplois hypothétiques

Afin de rendre compte du systéme hypothétique de I’arabe de Tripoli *2, je me baserai sur la
distinction sémantique qui permet de différencier la formulation d’une simple supposition, de
I’expression de I’éventuel et du potentiel, ainsi que de I’irréel du présent et du passé. Une
hypothése peut en effet porter sur le passé, le présent ou le futur : une hypothése présente ou
passée peut exprimer une supposition sans rien préjuger de sa réalité (simples suppositions) ou
exprimer une supposition en impliquant qu’elle est contraire & la réalité (irréel du présent et du
passé) ; dans le cas des hypothéses futures (éventuel et potentiel), la réalité de la supposition
n’est ni avérée ni infirmée : elle ne peut pas étre évaluée (Daix 2019) 3. Pour préciser les
différents degrés d’hypothéticalité, je prendrai en compte la relation entre temporalité,
aspectualité et modalité que véhiculent les énoncés averbaux, le participe actif, la conjugaison
suffixale et préfixale, I’impératif, ainsi que les trois préverbes ha-, b(3)- et taw- ; ces derniers
permettent notamment de distinguer plusieurs usages modaux du futur (Benmoftah & Pereira
2018). Seuls seront examinés les énoncés dont les états de choses décrits dans les protases sont
antérieurs ou simultanés a ceux décrits dans les apodoses — a I’exclusion des énoncés dont les
situations décrites dans les protases sont postérieures a celles des apodoses 4. Aussi, seront
considérés les énoncés dont les apodoses présentent différentes fonctions illocutoires : assertive,
prescriptive, exclamative ou interrogative *°.

2. 1. Les simples suppositions

Une hypotheése présente peut exprimer une simple supposition sans rien préjuger de sa réalité. Il
s’agit de la simple affirmation d’un rapport logique entre la condition posée et sa conséquence.
Le rapport d’implication logique entre les deux propositions permet d’énoncer une généralité (si
tu appuies sur le frein, la voiture ralentit) ou une habitude (s’il fait beau, nous allons nous
promener) . Dans le corpus examiné, afin d’exprimer les vérités générales et les faits
habituels ', les protases peuvent étre averbales *® et se combiner a des apodoses munies d’un

12 Cet article ne prétend pas a ’exhaustivité. 1l se base sur une liste fermée d’énoncés extraits de corpus.
Il pourrait exister d’autres combinaisons.
13 Alors que certains auteurs parlent d’éventuel présent pour la répétition dans le présent et d’éventuel
passé pour la répétition dans le passé, je partage I’avis de David-Artur Daix (2019 : note 7) et réserve le
mot éventuel aux seules hypotheses futures. En fait, cette terminologie, qui confond généralité et
hypothése future, est maladroite : éventuel présent ou passé sonne comme un oxymore et éventuel futur
comme un pléonasme.
1411 s>agit d’énoncés qui présentent habituellement une relation causale inversée (Comrie 1986 : 96) ; ce
que Victor Xrakovskij (2005 : 17) nomme conditional constructions of logical conclusion, comme dans
I’exemple suivant : kana masas fi suyala f-al-masraf, fa ra-hu I-flis barra « s’il n’y a plus d’argent
liquide a la banque, c’est donc que I’argent est a I’étranger » vs. kana I-flis barra, masas fi suyala f-al-
masraf « si I’argent est a I’étranger, il n’y plus d’argent liquide a la banque ».
15 La fonction illocutoire de I’assertion est simplement de rapporter des informations sur I’événement
décrit dans I’apodose. L’acte de prescription permet au locuteur de transmettre un ordre, une demande,
un conseil, etc., afin que I’interlocuteur mette en ceuvre I’action décrite dans I’apodose. Avec
I’exclamation, le locuteur informe I’interlocuteur de son attitude vis-a-vis de I’état de choses décrit dans
I’apodose. Enfin, la fonction illocutoire de I’interrogation est d’inciter I’interlocuteur & fournir des
informations sur I’état de chose décrit dans I’apodose.
16 Ce peut étre aussi dans le passé (si tu appuyais sur le frein, la voiture ralentissait ; s’il faisait beau, nous
allions nous promener), mais aucune supposition faisant référence au passé n’a été relevée.
17 e si peut alors prendre la valeur de quand, lorsque, toutes les fois que.
18 | >absence de verbe dans les protases permet de renvoyer a des situations (i.e. des procés non
dynamiques), alors que les verbes renvoient a des événements (i.e. des procés dynamiques).
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verbe a la conjugaison préfixale (01-04) ; les protases sont alors introduites par kan, kana ou
law :

(01)  kan al-wahad Sond-a |-Zonsiya I-libiya, ra-hu yzi mon-gér nafax.
« Si (quand) quelqu’un a la nationalité libyenne, il vient forcément sans emmerdes. »

(02)  kana Sond-ak zawaz libi, tzi li libya man-gér viza.
« Si (quand) tu as un passeport libyen, tu viens en Libye sans visa. »

(03)  kana sahb-ok aSsal, ma-talahs-a-s kull-a *°.
« Si (quand) ton ami est de miel, ne le leche pas tout entier. »

(04)  ukana f-as-séf, naklu fi la-¢nab.
« Et si (quand) c’est en été, nous mangeons du raisin. »

S’agissant de vérités générales, les énoncés (01-03), sont vrais pour n’importe qui. A ’instar de
I’indéfini al-wahad de I’exemple (01), les pronoms de deuxiéme personne du singulier des
exemples (02) et (03) ne correspondent a aucun étre précis ; quant a celui de premiére personne
du pluriel de I’exemple (04), il renvoie a tous les Libyens.

On trouve également des hypothétiques non marquées, i.e. non introduites par une conjonction
(notée @). Dans ce cas, la protase précede obligatoirement I’apodose et seule la conjugaison
préfixale nue est employée, afin de dire un présent de vérité générale, comme dans les
proverbes (05) et (06) % :

(05) @ yamsi l-al-bhar, yalga-h nazah.

« (Si/ quand) il va a la mer, il la trouve asséchée. » 2
(06) @ ygib al-gatt, yurgas al-far.

« (Si/ quand) le chat n’est pas I3, les souris dansent. » %

2. 2. L’éventuel

L’éventuel permet d’exprimer une hypothése future : il dit ce qui sera le résultat de I’hypothése
si, a I’avenir, la condition est remplie (s’il fait beau, nous irons nous promener) ; les situations
décrites dans les apodoses se situent postérieurement a celles décrites dans les protases. Les
protases peuvent étre averbales ou contenir un verbe a la conjugaison préfixale nue. Quant aux
apodoses, elles peuvent comporter un verbe a la conjugaison préfixale (préverbée ou non) ou a
Iimpératif. Les différentes formes verbales présentes dans les apodoses manifestent I’attitude
du locuteur vis-a-vis du procés et révélent plusieurs usages modaux du futur (Benmoftah &
Pereira 2018). On verra, en outre, que certaines apodoses sont averbales ; il s’agit en fait de
propositions dans lesquelles est omis un verbe. Dans le corpus examing, pour dire I’éventuel, les
protases sont introduites par law, kan, kana ou law-kan ; de plus, on trouve des protases qui ne
sont pas introduites par une conjonction (notée @).

19 Ce proverbe conseille de ne pas épuiser la gentillesse de son ami afin de préserver son amitié.
20 Certaines hypothétiques non marquées disent aussi I’éventuel (voir en 2.2.4.). Au sujet des
hypothétiques non marquées, Victor Xrakovskij (2005 : 68) précise que : There seem to be only two basic
domains where the absence of a conditional conjunction is acceptable. The first is spoken speech with its
wide use of asyndetic CCs [Conditional Constructions] that are more emphatic than standard CCs with
conjunctions [...]. The second domain, in which the absence of conditional conjunctions in CCs is not
only a possibility but a must, are iterative and generalized CCs that express common wisdom like
proverbs, sayings, or catch phrases.
21 Se dit de quelqu’un qui n’a pas de chance.
22 Se dit habituellement des subalternes qui profitent de leur liberté, lorsque le supérieur est absent.
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2. 2. 1. Apodoses a la conjugaison préfixale nue

La conjugaison préfixale nue permet de projeter la situation de I’apodose dans I’avenir, par
rapport au moment de I’énonciation. Elle indique que le locuteur considere la conséquence
comme probable : avec la conjugaison préfixale nue, le locuteur n’atténue pas sa conclusion, ni
ne la considere comme assurée. Les apodoses peuvent se combiner a des protases averbales (07-
11):

(07) law fadi swayya, mumkan natassal bi-K ; nabbi naxad ray-ak fi haza. [Texto]
«Si tu es un peu libre, je t’appellerai peut-étre ; je veux avoir ton avis sur une
chose. »

(08) balok natlagu gadi, kan-ak f-al-?anha?. [Messenger]
« Nous nous rencontrerons probablement la-bas, si tu es dans les parages. »
(09) tagdor 3tzZi, b-al-?axss law fi sugsl. [Messenger]
« Tu pourras venir, notamment s’il y a du travail. »
Dans les exemples (10) et (11), le locuteur prend acte d’un propos au moyen de kan(a) hada et
en tire les conséquences :
(20) kana hada, ya frix al-gahba, ga$ad sndiy gadikaya !
« Si ¢’est ¢a, oh (bande de) fils de pute, je continuerai a trainer la-bas. »
(1) moarrat anzi nsif-ak, kan hada. [Messenger]
« Je viendrai peut-étre te voir, si ¢’est ¢a. »

Dans les exemples (07), (08) et (11), les adverbes modalisateurs mumkon, balok et morrat
s’associent parfaitement a la conjugaison préfixale nue pour exprimer la probabilité dans le
futur.

Avec I’éventuel, les apodoses peuvent également se combiner a des protases verbales (12-19) :

(12)  kan anrawwah bakri, togdar atmorr asiée-ya.
« Si je rentre t6t, tu pourras passer me voir. »

(13)  kan tug$ad stfokkor fi-h, Pamta ytib, ydorroh-1-ok kabd-ak.
« Si tu continues a y penser, pendant qu’il cuit, il t’écceurera. »

(14)  kan stkammal u tSallom al-lahza |-libiya kwayyas, tabda tadwi §dle Pusil.
« Si tu termines et apprends bien le parler libyen, tu commenceras a parler sur de
bonnes bases. »

(15)  kan-ak tabbi tatSallom al-lahza I-libiya, lazom ma tug§ad Satta Shir fi libya §-al-aqall.
« Si tu veux apprendre le parler libyen, il faudra que tu restes au moins six mois en
Libye. »

(16)  kana taSrad asie-ya l-musa$ada, nagbal-ha.
« Si elle me propose de I’aide, je I’accepterai. »

(A7)  law-kan ySawad-ha, ynik-l1-a wuzh-a.
« S’il la répete, il lui niquera sa gueule. »

(18)  law tatla$ barra mon trablas, tawwa talga n-nas kull-ha taSraf bafd-ha.
« Si tu sors de Tripoli, a ce moment-la tu trouveras des gens qui se connaissent tous. »
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(19)  kana l-wahad yagdar yhassal qudra xariga wahda bass, san tobbi-ha tkiin ? b-an-nasba
li-ya, zZasm-i ythawwal li fotonat daww. [Facebook]
« Si on ne peut obtenir qu’un seul super pouvoir, tu voudras que ce soit lequel ? Pour
moi, (que) mon corps se transforme en photons de lumiére. »

2. 2. 2. Apodoses a I’impératif

L’ impératif sert a exprimer une recommandation a réaliser dans le futur. La réalisation du
procés de I’apodose est alors envisagée dans I’avenir, a partir du moment de I’énonciation. On
pourrait d’ailleurs faire précéder les protases de la locution «a partir de maintenant » (f-al-
gaddam ; man 3hne u barra). On trouve des protases verbales (20-21) et averbales (22-25) :

(20)  kan tobbi tomsi l-as-sahra, gil-1-i ! nomsi ma$a-k.
« Si tu veux aller dans le désert, dis-moi ! J’irai avec toi. »

(21)  kan tabbi tasmon, kiil halba u Kan tabbi tad$af, barra harwal |
« Si tu veux grossir, mange beaucoup et si tu veux maigrir, va faire du jogging ! »

(22)  law fi hadd b-al-muwasafat hadi, diria-1-a tag ! [Facebook]
« S’il y a quelqu’un avec ces caractéristiques, taguez-le ! »

(23)  kallom-ni, law fi fursa ! [Texto]
« Appelle-moi, s’il y a une opportunité ! »

Dans I’exemple (24), la locutrice s’adresse a son hoquet (sahhaga), lorsqu’elle commence a
hoqueter, au moyen de la formule que les plus superstitieux prononcent quand ils hoguettent :

(24)  kana xér, zidi U kana Sorr, hidi !
« Si ¢’est un bien, continue et si ¢c’est un mal, cesse ! »

Enfin, en (25), un ami souhaite savoir, lors d’une conversation sur une messagerie, s’il venait
d’étre incorrect et il m’ordonne de lui signaler s’il a agi de maniére inconvenante :

(25)  ulaw fi Sayy ma-$azb-ok, gil, $adi, Payyi tasarruf ma-habbet-a, gil, $adi | [Messenger]
«Et s’il y a une chose qui ne t’a pas plu, dis(-le), c¢’est normal, n’importe quel
comportement que tu n’as pas apprécie, dis(-le), ¢’est normal ! »

L exemple (25) est composé de deux hypothétiques. Il contient les protases : law fi sayy ma-
Cazb-ak et Payyi tasarruf ma-habbet-a dans laquelle est sous-entendue law fi. Chaque protase est
suivie de deux apodoses : la premiére est composée du verbe a I'impératif gal « dis» et la
deuxiéme contient I’adjectif {adi « habituel, normal ». Cet exemple a été classé dans cette sous-
partie car la premiére apodose est constituée d’un verbe & I’impératif. Dans la deuxiéme
apodose ¢adi, on a affaire & un speech act of evaluation (voir ci-aprés en 2.2.3.2.) ; il s’agit en
fait d’une proposition dans laquelle est omis un verbe conjugué a la premiere personne tel que
« j’estime (que) ».

2. 2. 3. Apodoses averbales

La particularité des exemples (26-34) est de présenter des apodoses averbales. 1l s’agit en fait de
propositions dans lesquelles un verbe (ou une expression contenant un verbe) est omis. On
distingue les actes de paroles disant une causalité de connaissance de ceux exprimant une
évaluation.
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2. 2. 3. 1. Causalité de connaissance

En (26-29) est tu un verbe a I’impératif de type « sache (que) », en accord avec le sujet des
protases (qui est toujours I’interlocuteur). La réalisation du procés de I’apodose est envisagée
dans I’avenir, a partir du moment de I’énonciation. A nouveau, on pourrait faire précéder les
protases de la locution « a partir de maintenant » (f-al-gaddam ; mon 3hne u barra) % :

(26)  law tabbi Payyi musa$ada Paw maqall ma-hassalti-s-si, ane mawziid ! [Facebook]
« Si tu veux de I’aide ou un article que tu n’as pas obtenu, [sache que] je suisla ! »

(27)  kana tabbi bazin, ma-fi-s batata !
« Si tu veux du bazine 24, [sache que] il n’y a pas de pommes-de-terre ! »

(28)  kan-ak tabbi, I-ustad ra-hu gasad !
« Si tu veux, [sache que] le professeur est bien présent ! »

Nous avons ici affaire a ce que Victor S. Xrakovskij (2005 : 15 ; 31-32) nomme un speech act
of knowledge causation : le locuteur établit une relation de condition entre le contenu de la
protase et celui de I’apodose qu’il qualifie de causalité de connaissance par rapport a la
situation réelle. Du point de vue pragmatique, la protase représente une question indirecte et
polie adressée a I’interlocuteur. L’apodose représente la réaction du locuteur a la réponse
positive de I’interlocuteur .

On retrouve cet acte illocutoire dans I’exemple (29), mais qui est lui caractérisé par deux
propositions averbales :

(29)  kan ontu ma-kum-s ga$din aktor man yomen gadi, ma-ni-§ masi maa-kum.
« Si, vous, vous n’y restez pas (n’y étes pas) plus de deux jours, [sachez que] je ne vais
pas avec vous (je ne suis pas partant 26) ! »

En effet, cet énoncé est composé de deux phrases dans lesquelles ma-...-s forme un complexe
avec un pronom affixe qui fonctionne comme le sujet focalisé d’une proposition négative ayant
pour prédicat un participe actif. Il s’agit d’une phrase averbale de structure [ma-(focus)-s +
copule @ + prédicat]. L’emploi, en fonction attributive, d’une forme participiale permet de
décrire une caracteéristique du sujet (celui qui est / reste et celui qui va / part) et de constater une
situation sans qu’aucun verbe fléchi n’exprime une action, un événement 7.

2.2.3.2. Evaluation

Lorsque les apodoses sont averbales, on peut également avoir affaire a un speech act of evaluation
(Xrakovskij 2005 : 14-15), dont la fonction est d’informer I’interlocuteur de I’évaluation que fait le

23 |_es exemples suivants peuvent étre rapprochés des exemples (20) et (21).
24 |1 s’agit d’un plat a base de bouillie de farine d’orge. Sa sauce, qui peut étre préparée avec de la viande
d’agneau ou du poisson, contient habituellement des pommes de terre.
25 Victor Xrakovskij (2005 : 15) indique : The speaker establishes conditional relations between the sense
of the DC [Dependent Clause] and a specific speech act of “knowledge causation” (corresponding to the
MC [Main Clause]) with respect to the actually existing state of affairs. Il ajoute : DCs in such CCs
represent polite indirect inquiry about the listener’s intentions (as conceived by the speaker). Their
specific feature is that they do not require any answer, since the speaker finds this answer obvious. MCs
present the speaker’s reaction to the expected positive answer.
% |ci, partant a le sens d’étre disposé a faire quelque chose.
27 Afin de rapprocher I’énoncé (30) des exemples précédents, il pourrait étre reformulé de la maniére
suivante : kana ma-tobbii-§ tugs§du aktor man yomen gadi, ma-ni-§ masi mafa-kum « Si vous ne voulez
pas y restez plus de deux jours, [sachez que] je ne vais pas avec vous (je ne suis pas partant) ».
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locuteur de la situation décrite dans la protase 2. Il s’agit en fait d’apodoses dans lesquelles est omis un
verbe a la premiére personne, en accord avec le locuteur, tel que « j’estime (que) ; j’informe (que) ; (ce
que) je pense (c’est que) ; (ce que) je dis (c’est que) ». On retrouve cet acte illocutoire d’évaluation dans
les énoncés (30-34) :

(30)  kan sb¢id, Sadi!
« Si c’est loin, [j ‘estime que] c’est ok ! »

(31)  kana $and-a siyara, bahi !
« S’il a une voiture, [] 'estime que] c’est bon ! »

(32)  boallahi, law fi hadd yasraf wen mumkan nalga-h, dariri ! [Instagram]
« Par Dieu, si quelgu’un sait ou je peux le trouver, [j’informe que] j’en ai besoin ! »

(33)  kan st¢azzmi fale gahwa, ¢adi !
« Si tu m’invites a prendre un café, [j ‘estime que] c’est ok ! »

(34)  moas b, law tobbi tatSallom as-swaga !
« [J’estime que] ce n’est pas une honte, si elle veut apprendre a conduire ! »

Le locuteur prédique son évaluation au moyen d’un seul épithéte (qui peut étre nié au moyen de
mas) ; la copule est sous-entendue puisque nous avons affaire a des apodoses averbales.

2. 2. 4. Hypothétiques non marquées

Les hypothétiques non marquées sont celles qui ne sont pas introduites par une conjonction (35-
38). La protase précede obligatoirement I’apodose et seule la conjugaison préfixale peut
apparaitre dans les deux propositions afin de situer les deux procés dans I’avenir.

(35) @ tasri gadi, tondam !
« (Si) tu achétes la-bas, tu regrettes ! »

(36) @ yzi huwa, nomsi ane !
« (Si) il vient, moi je pars ! »

(37) @ totzawwaz, tfallas ra-hu !
« (Si) tu te maries, tu te ruines ! »

(38) @ tonzhi, ndir-1-ok sivara !
« (Si) tu réussis, je t’offre une voiture ! »

L’absence de marque de condition, la juxtaposition des propositions et I’amplification de
I’intonation (cf. 1.4.) agissent ensemble pour permettre au locuteur d’exprimer son hypothése
avec force et de considérer sa conclusion comme assurée ; raison pour laquelle les verbes des
apodoses ont été traduits par un présent de I’indicatif : il évoque le futur et permet d’envisager
le procés comme vrai dés le moment de I’énonciation. L’intonation véhicule ici des valeurs qui
sont habituellement transmises par le préverbe ha- (Benmoftah & Pereira 2018 : 32-33) et le
marqueur de focus ra- (Caron, Lux, Manfredi & Pereira 2015 : 105-107) qu’on ne trouve
exprimé que dans I’exemple (37) 2°.

28 Victor Xrakovskij (2005 : 15) précise : The illocutionary function of evaluative MC clauses is to inform
the listener of the speaker ’s evaluation of the state of affairs described in the DC.
29 A ce sujet, voir la note 20.
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2. 2. 5. Apodoses a la conjugaison préfixale préverbée

On trouve des verbes a la conjugaison préfixale préverbée en ha- (39-42) ou en b(3)- (43-46).

2.2.5.1. Le préverbe ha-

Au niveau modal, le préverbe ka- dit un futur de conviction (Benmoftah & Pereira 2019 : 25-
37). 1l permet au locuteur de présenter la conségquence comme assurée dans le futur, de la tenir
pour vraie au moment de I’énonciation (a I’instar de ce qui vient d’étre vu en 2.2.4).

(39)  kan tomsi b-ruh-ak, ha-tisal Pasras.
« Si tu pars seul, tu arriveras (strement) plus vite. »

(40)  kana tathassom, mas ha-tatkallom Sarbi kwayyas.
« Si tu es timide, tu ne parleras (sGrement) pas bien arabe. »

(41)  law tnaggsi man al-maqadir smtas lo-$5e, I-makla mas ha-tatla$ I7-ha banna.
« Si tu diminues les quantités (d’ingrédients) du diner, la nourriture n’aura (sdrement)
pas de godt. »

(42)  fi Zamit al-Pahwal, law fi nasib u rabb-ak katob, Pakid ha-nzu. [Messenger]
« Dans tous les cas, s’il y a de la chance et ton dieu I’a écrit, c’est slir que nous
viendrons. »

Dans I’exemple (42), la certitude est renforcée au moyen de I’adjectif 2akid « sOr, certain » qui
introduit I’apodose (et qui est, en fait, sous-entendu dans tous les exemples précédents).
Contrairement aux énoncés (35-38), le morphéme ha- remplace I’intonation particuliére et
permet, a lui seul, d’envisager le contenu de I’apodose comme assuré dans I’avenir.

2.2.5. 2. Le préverbe b(3)-

Employé dans les apodoses, le préverbe b(3)- permet au locuteur de prévoir, i.e. d’imaginer a
I’avance (au moment de I’énonciation) comme probable un événement futur (Benmoftah &
Pereira 2018 : 31-32). Les protases peuvent étre averbales (43-44) ou contenir un verbe a la
conjugaison préfixale (45-46). On pourrait faire démarrer les apodoses par [ce que je prévois
c’est que] ou [ce que j’imagine c’est que] :

(43)  kan ma-$and-a-s sivara, b-tugasdi tfakkri ma-bén ot-taksiyat.
« S’il n’a pas de voiture, [ce que je prévois ¢ est que] tu continueras a te tracasser avec
les taxis. »

(44)  ane wasolt li marhdala : kan fi dayy, b-nug¢ad f-1-k65 u kan ma-fi-s dayy, b-nagla$ w alli
ysir, ysir | [Facebook]
« J’ai atteint un stade : s’il y a de I’électricité, [ce que je prévois ¢ est que] je resterai a
la maison et s’il n’y a pas d’électricité, [ce que je prévois c’est que] je sortirai et ce qui
arrivera, arrivera ! »

(45)  finas, law tansagg al-7ard u tablag-hum, bs-tguss. [Instagram]

«Il'y a des gens, si la terre se fissure et les avale, [ce que j’imagine c’est que] elle
s’étouffera. »

Dans I’exemple (46), le locuteur souhaite connaitre mon opinion, mes prévisions, si la situation
décrite dans la protase se vérifie dans I’avenir. Cette phrase a été pronocée apres qu’un chien a
fortement aboyé lorsque nous passions devant une maison de Tripoli :
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(46)  kan yatla$ ol-kalab, tohsab-ni ba-nxaf ?
« Si le chien sort, penses-tu que j’aurai peur ? »

Dans I’apodose, la demande d’opinion personnelle est clairement indiquée par I’utilisation du
modal épistémique zohsab, qui a également pour sens « tu crois, tu considéres ». Le modal vient
présupposer le contenu de la complétive, qui contient les prévisions de I’interlocuteur ; d’ou
I’utilisation du préverbe b(3)-. L’expression penses-tu que je pourrait étre remplacé par prévois-
tu pour moi que je.

2. 3. Le potentiel

Le potentiel permet d’exprimer une hypothése future, mais de facon plus atténuée que
I’éventuel : il dit ce qui serait le résultat de I’hypothése si, a I’avenir, la condition était remplie
(s’il faisait beau demain, nous irions nous promener). Les situations décrites dans les deux
propositions concernent donc I’avenir et celles des apodoses se situent postérieurement (47-61)
ou concomitamment (62) a celles décrites dans les protases. Pour construire le potentiel, la
protase contient toujours un verbe a la conjugaison suffixale. Quant aux apodoses, elles peuvent
comporter un verbe a la conjugaison préfixale nue ou préverbée, ou un participe actif. Dans le
corpus examing, les protases peuvent étre introduites par kan, kana, law ou law-kan.

2. 3. 1. Apodoses a la conjugaison préfixale nue

La conjugaison préfixale nue permet d’affirmer la conséquence sans I’atténuer, ni la considérer
comme assurée.

(47)  kana rbatst am$a-ha, ndiru barnamez.
« Si tu nouais le contact avec elle, nous organiserions quelque chose. »

(48)  kana xdet al-Kurs ahiiwa w al-kurs 2z-Zay fransawi, nabbi nomsi [5-fransa.
« Si je suivais ce cours de francais et le cours suivant, je voudrais aller en France. »

(49)  kan smsét 3\-tiunas Sahar tnin, natldagu gadi. [Messenger]
« Si j’allais a Tunis en février, nous nous retrouverions la-bas. »
(50)  law andarat ad-dawra fi sahsr sab$a, ndabbor ras-i.
« Si la formation se faisait en juillet, je me débrouillerais (pour y participer). »
(51) law zét sahar tas§a, nalga ha-s-sagga. [Messenger]
« Si je venais en septembre, je trouverais cet appartement. »
(52)  kan-ak zawabt-a, nalti-k Zni.
« Si tuy répondais, je te donnerais un dinar. »
(53)  haliyyan ma-fi-s safra wadha bass law haddsdat safra griba, hadar snbalig-ak bi-ha
gabas! bas noatlagu. [Messenger]

« Actuellement, il n’y a pas de voyage prévu, mais si un voyage se planifiait, d’accord
je te préviendrais avant pour que nous nous rencontrions. »

(54)  tobbi-ni ngorri t-talaba, law hasslu talaba. [Texto]
« Elle voudrait que j’enseigne aux étudiants, s’ils obtenaient des étudiants. »

(55)  Som taSti-ni, kana qult-l-ok ?
« Que me donnerais-tu, si je te disais ? »
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2. 3. 2. Apodoses a la conjugaison préfixale préverbée

Dans le corpus examing, les verbes des apodoses peuvent étre préverbés en ha- (56-59), en b(3)-
(60-61) ou en taw- (62).

2.3.2. 1. Le préverbe ha-
Le préverbe ha- permet au locuteur de présenter la conséquence comme assureée :

(56)  kana soft-hum anta, ha-taftah famm-ak.
« Si tu les voyais toi, tu resterais (sGrement) bouche bée. »

(57)  law hafdu d-dars kwayyas, ha-yagadru yoktabi-h.
« S’ils apprenaient bien la legon, ils pourraient (strement) I’écrire. »

(58)  law-kan Sawad-ha, ha-ynik-1-a wuzh-a.
« S’il la répétait, il lui niquerait (sGrement) sa gueule. »

(59) law kammolt as-sana w ane ¢ayas u bi kamal sahht-i 1-faqliya w al-Zasadiya, ha-ndir
tisart nagba¢ asie-h "l survived 2020". [Instagram]
« Si je finissais I’année vivant et en parfaite santé morale et physique, je fabriquerais un
t-shirt sur lequel j’imprimerais "J’ai survécu a 2020". »

2. 3. 2. 2. Le préverbe b(3)-

Employé dans I’apodose, le préverbe b(3)- permet au locuteur de prévoir la conséquence, de
I’imaginer a I’avance :

(60)  kan Zat-ni fursa, ba-nomsi I-fransa.
« Si j’avais une opportunité, [ce que je prévois c ‘est que] j’irais en France. »

(61) law gulti-I-i mas man al-galb, b-ngil-1-ak barri.
« Si tu me disais que ¢a ne venait pas du cceur, [j imagine que] je te dirais de partir. »

2. 3. 2. 3. Le préverbe taw-

Le préverbe taw- dit un futur d’engagement (Benmoftah & Pereira: 33-34). Au moment de
I’énonciation, le locuteur promet de réaliser I’action exprimée dans I’apodose, si celle formulée
dans la protase se réalisait.

(62)  ulaw sar man zét-i fi sahar tnin, taw-ankallm-ak gabsl-ha b-wagast ! [Messenger]
« Et si ma venue avait bien lieu en février, je t’appellerais (je m’y engage) bien a
I’avance ! »

2. 3. 2. Apodose au participe actif

Dans I’énoncé (63), le participe actif de 1’apodose permet au locuteur de mettre en
concomitance les deux procés. On comprend que si la condition se réalisait dans le futur, la
conséquence se réaliserait concomitamment a cette derniére. De plus, le participe actif permet
au locuteur de poser le procés comme assuré : cela est renforcé par I’insertion de wullahi la
danni « vraiment je t’assure (que) » avant le participe actif.
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(63)  kana soft-ha f-as-Sara$, wullahi la donni sabb-ha
« Si je la voyais dans la rue, je peux t’assurer que je I’insulterais ! (au moment précis ou
je la verrais) » %

2. 4. Suppositions irréelles

Une hypothese présente ou passée peut exprimer une supposition en impliquant qu’elle est
contraire a la réalité. On distingue les cas ou la situation décrite dans I’apodose a lieu
simultanément a celle décrite dans la protase, des cas ou I’état de choses décrit dans I’apodose
est postérieur a celui décrit dans la protase.

2.4. 1. Irréel du présent

L’irréel du présent envisage 1I’hypothése comme contraire a 1’état de choses actuel : au moment
de I’énonciation, la situation décrite dans la protase ne se vérifie pas. De ce fait, la conséquence
ne pourrait pas se réaliser simultanément a la condition (s’il faisait beau, il ferait plus chaud —
mais il ne fait pas beau) ! ou postérieurement a la condition (s’il faisait beau, nous irions nous
promener — mais il ne fait pas beau). Dans les exemples (64-67), on a affaire a des
conséquences envisagées postérieurement a la condition. Les protases contiennent un verbe a la
conjugaison préfixale préverbée en b(3)- ; quant aux apodoses elles contiennent un verbe a la
conjugaison préfixale nue (64-66) ou préverbée en ha- (67). Dans le corpus examiné, les
protases peuvent étre introduites par kan, kana ou law.

(64)  kan bs-tdaxxii-h l-ap-rawda, talgi-h yurgas f~ast-hum.
[Il ne va pas a la créche mais] « si tu le mettais a la créche, tu le trouverais en train de
danser parmi eux. »

(65)  kana b-ydira-1-ok Sagga, tZawwzi.
[Tu n’as pas d’appartement mais] « s’ils t’attribuaient un appartement, tu te marierais. »

(66)  law b-namsu, namsu Zaww Sahar satta.
[Nous ne partons pas mais] « si nous partions, nous irions profiter de 1’ambiance de
juin. »

(67)  law ad-dawra b-tondar fi Sahsr sab$a, ha-natsarraf.
[La formation n’a pas lieu mais] «si la formation avait lieu en juillet, (c’est sdr)
j’agirais. »

Il n’est pas toujours aisé de déterminer si on a affaire au potentiel ou a I’irréel du présent, i.e. de
préciser si la condition porte sur le futur ou est contraire a la réalité, notamment lorsque les
énoncés contiennent des indices temporels futurs, comme en (66-67). Morphologiquement,
I’arabe de Tripoli fait la différence entre les deux, en munissant la protase d’un verbe a la
conjugaison suffixale lorsqu’il s’agit du potentiel et en ayant recours au préverbe b(3)- pour dire
I’irréel — contrairement au francais, par exemple, ou I’expression de I’irréel du présent
« déborde facilement sur le potentiel, c'est-a-dire sur I'expression d'une situation a venir, donc
réalisable, et ne s'en laisse pas toujours distinguer clairement : une phrase comme "s'il faisait

0Vs. kana saft-ha f-as-sara$, wullahi sabbét-ha ! qui signifie « si je I’avais vue dans la rue, je jure que je
I’aurais insultée ! » (dans le passé).
31 Mais aucun énoncé dont la conséquence se réalise simultanément a la condition n’a été relevée dans le
Ccorpus examing.
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beau, j'irais me promener" peut référer aussi bien au moment présent, ou il pleut, qu'au
lendemain, dont I'état atmosphérique est incertain » (Lazard 1998 : 237).

2. 4. 2. L’irréel du passé

L’irréel du passé envisage I’hypothése comme contraire & un état de choses passé. De ce fait, la
situation décrite dans la protase est hors de toute vérification possible. Avec I’irréel du passé, la
conséquence peut étre envisagée de deux fagons différentes, simultanément ou postérieurement
a la condition qui sert de repere temporel dans le passé. Formellement, I’arabe de Tripoli
distingue les deux.

En (68-69), la conséquence se serait nécessairement réalisée dans le passé, simultanément a la
condition, si cette derniere s’était vérifiée (s’il avait fait beau, il aurait fait plus chaud — mais il
n’a pas fait beau). On emploie la conjugaison suffixale dans les deux propositions et, dans le
corpus examing, les protases sont introduites par kana ou law-kan :

(68)  Kana Sawad-ha, ra-ni nakt-1-a Wuzh-a.
[II ne I’a pas répétée mais] «s’il ’avait répétée, je lui aurais forcément niqué sa
gueule. »

(69)  law-kan batu f-as-sel, ra-hu hasslu banzina.
[lls n’ont pas passé la nuit & la station-service mais] « s’ils avaient passé la nuit a la
station-service, ils auraient forcément obtenu de I’essence. »

En (68-69), les locuteurs présentent les conséquences comme assurées ; cela est renforcé par
I’utilisation du marqueur ra- dans les apodoses (Caron, Lux, Manfredi & Pereira 2015 : 109).
lls laissent en effet entendre que les conséquences se seraient nécessairement réalisées dans le
passé, si les conditions s’étaient vérifiées dans le passé : on comprend bien dans I’exemple (68),
« qu’il ne I’a pas répétée » et « qu’il ne lui a donc pas niqué sa gueule » et, dans ’exemple (69),
«qu’ils n’ont pas passé la nuit a la station-service » et « qu’ils n’ont donc pas obtenu de
I’essence ».

En (70), il est dit que la conséquence se serait réalisée dans le passé, postérieurement a la
condition. Le procés indiqué dans I’apodose est repéré par rapport a un repére temporel
antérieur décrit dans la protase.

(70)  ka ba-tzi, ba-tsabbab-I-i -muskila. gu§dat gadi, tzawwzat fransawi U Zabat wuld.
[Elle n’est pas venue mais] « si elle était venue, [j’imagine qu’] elle m’aurait causé un
probleme. Elle est restée la-bas, s’est mariée a un Francais et a eu un fils. »

On trouve le préverbe b(3)- dans les deux propositions. Celui de la protase dit I’irréel ; seul le
contexte permet de situer (70) dans le passe et de le distinguer d’un irréel du présent. Quant au
b(3)- de I’apodose, il permet a la locutrice d’anticiper, de prévoir, ce qui se serait produit dans le
passé, postérieurement a la situation décrite dans la protase, si cette derniere s’était vérifiée. On
comprend qu’elle n’est pas venue et que la locutrice s’est trompée dans ses prévisions
(puisqu’elle ne lui a causé aucun probléme)32. L’exemple (70) est le seul énoncé recueilli
spontanément qui présente cette combinaison. Il a été obtenu auprés d’une femme agée qui
introduit, en outre, sa protase au moyen de la conjonction ka ; il s’agit d’une forme ancienne,

32 i la locutrice avait voulu dire que la conséquence s’était nécessairement vérifiée dans le passé,

concomitamment a la condition, elle aurait pu dire kana zat, ra-hi sabbsbas-I-i f-musikla « si elle était

venue, elle m’aurait bel et bien causé un probléme » (mais elle n’est pas venue et ne m’en a pas cause).
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tronquée, qu’on retrouve dans le parler des locuteurs juifs de Tripoli (Yoda 2005 : 279-281) et
que les plus jeunes n’emploient pas.

Conclusion

Alors que, dans les travaux précedents, les auteurs ont basé leurs analyses sur les valeurs
distinctives véhiculées par les différentes conjonctions, ces dernieres ne semblent pas (ou plus)
distinguer les degrés d’hypothéticalité dans le parler arabe de Tripoli contemporain.
L’expression des valeurs différenciées y passe par I’association d’une multitude de formes
verbales et averbales ordonnées dans les protases et les apodoses. Le corpus examiné compte
dix-huit combinaisons, dans lesquelles 1’étroite dépendance des valeurs temporelles,
aspectuelles et modales permet de préciser les degrés d’hypothéticalité, allant de la simple
supposition a I’irréel du passé, en passant par 1’éventuel, le potentiel et I’irréel du présent. Le
tableau suivant récapitule les diverses combinaisons relevées :

Protase

Apodose

Suppositions

Averbale

Conjugaison préfixale

Conjugaison préfixale

Conjugaison suffixale

Averbale
Averbale o o
Conjugaison préfixale

Eventuel Averbale
Conjugaison préfixale
Conjugaison préfixale ha-

b(3)-
Impératif

Conjugaison préfixale
ha-
Potentiel Conjugaison suffixale b(3)-
taw-
Participe actif

Conjugaison préfixale

Irréel du présent b(3)- ha-

Conjugaison suffixale Conjugaison suffixale

Irréel du passé

b(3)- b(3)-

On distingue clairement deux groupes : celui dont les protases peuvent étre averbales ou
comporter un verbe a la conjugaison préfixale (les suppositions et I’éventuel) et celui dont les
protases peuvent contenir un verbe a la conjugaison suffixale ou étre muni du préverbe b(a)- (le
potentiel, ainsi que I’irréel du présent et du passé). Du point de vue typologique, il est habituel
de distinguer deux grands groupes : alors que Sandra A. Thompson, Robert E. Longacre & Shin
Ja J. Hwang (2007 : 255-256) établissent une distinction entre predictive et imaginative
conditionals, Victor Xrakovskij (2005 : 20), oppose les sentences with hypothetical (realizable)
condition aux sentences with counterfactual condition.

231



Depuis la fin du 19 siecle, on observe la diminution du nombre de conjonctions. On serait, en
outre, passé de marqueurs qui indiquaient a la fois les relations syntaxiques et les liens
sémantiques entre les propositions, & des mots qui ne marquent plus que les liens syntaxiques ;
les liens sémantiques étant précisés par les différentes combinaisons mentionnées dans le
tableau ci-dessus. Malheureusement, le manque de travaux ne permet pas de vérifier ce que
refléte cet appauvrissement. Actuellement, on assiste a la disparition de la forme ka et a la
paucité de law-kan. Statistiqguement, dans les soixante-dix énoncés examines, il y a soixante-
sept occurrences, réparties de la maniere suivante : law (22) ; kan (19) ; kana (18) ; kan-ok (4),
law-kan (3) et ka (1) ; auxquels il faut ajouter les six énoncés qui ne sont pas introduits par une
conjonction (@). De plus, dans les dix-neufs exemples obtenus plus récemment sur les réseaux
sociaux, law apparait majoritairement (avec quatorze occurrences), alors que kan n’apparait que
trois fois et qu’on ne reléve qu’une seule utilisation de kana et de kan-ak.

Que refletent ces données ? Qu’est-ce qui différencierait law de kan (et de kana) ? La différence
de formes ne s’accompagnerait-elle pas d’une différence de valeurs ? Qu’est-ce qui, aux
niveaux pragmatique et discursif, motiverait I’emploi d’une conjonction plutdt qu’une autre ?
Les formes kan-ak et kana (qu’il faudrait peut-étre transcrire kan-a) sont-elles les deux seules
survivantes d’un paradigme qui comportait autrefois toutes les personnes ? La conjonction law
est-elle aujourd’hui trés employée (& I’oral comme a I’écrit) par les membres d’une génération
scolarisée et / ou influencée par une autre variété d’arabe ? L’emploi de law ne serait-il pas le
reflet d’une variation diaphasique ? De nombreuses questions restent en suspens...
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